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Tal vez uno de los logros mas atroces de la crisis en que nos retorcemos, casi
agonizando, sea el haber consolidado la idea de que habitamos en un nuevo marco espacio-
temporal. Con ello se persigue neutralizar la irrupcion de acontecimientos que cuestionen el
orden politico-econémico que esta detras de la crisis, alimentandola. Ya lo preconizé
Fukuyama y, con €l, toda la cohorte de neoliberales: “el fin de la historia” se aproximaba y
solo la miopia de unos pocos —habria que recordar en este punto los Espectros de Marx de
Derrida, més actuales que nunca— osaria negarlo. Duele constatar que la estrategia ha tenido
bastante éxito, como tan acertadamente sugiere el titulo de la obra que nos ocupa. En
efecto, la crisis se ha normalizado, por lo que todo cuanto queda fuera de ella debe en
buena légica ser concebido como algo ajeno a esa misma normalidad, a este estado de
cosas que se presenta con un estatuto légico y ontol6gico estatico contra el que no cabe
resistencia. Asi, lo que debia tener un cardcter episodico, el momento critico, se ha
convertido en un modo de ser, de morar el presente, refractario a toda posibilidad de
cambio. Sin embargo, gracias a esta crisis tan pretendidamente normal —o normalizada—
como atemporal, la filosofia encuentra una ocasion para enmendar a Hegel y, por una vez,
alzar su vuelo a tiempo, cuando la crisis no ha acabado aln porque amenaza con convertirse
en permanente.

Por eso es tan pertinente la publicacion de un libro que, como éste, recuerda que la
etimologia del término “crisis” remite al verbo griego krino, una de cuyas acepciones es la
de “decision”. La filosofia, en cuanto discurso critico, es por ello ese punto decisivo en el
que, parafraseando a Marx, la interpretacion del mundo y su transformacion deben ir de la
mano. Ahora bien, es tal la magnitud del envite que conviene no errar en la perspectiva que
se adopte. Luciana Cadahia y Gonzalo \elasco, compiladores de Normalidad de la
crisis..., lo tienen claro: “buscamos identificar el dispositivo discursivo de la

BAJO PALABRA. Revista de Filosofia
11 Epoca, N° 8 (2013):369-373 369



Normalidad de la crisis, crisis de la normalidad

crisis y desarticular los mecanismos de poder que en €l operan” (p. 9). A juicio de ambos
autores, la crisis es un mecanismo de normalizacion empleado por el poder, como no, para
perpetuarse. Dos serian las herramientas puestas en juego para alcanzar tal propdsito y que
\elasco y Cadahia se encargan de deconstruir. Por un lado, los vinculos con los que se
construia la solidaridad social son destruidos, toda vez que los mercados y los gobiernos
que les rinden pleitesia han decretado que el pacto social es algo superfluo. Por otro, y
como consecuencia de lo anterior, los sujetos de la crisis son subjetividades obedientes y
sumisas que reciben a cuentagotas una dosis letal de los tan cacareados recortes, que segun
el perverso double bind con el que se nos bombardea, son la Gnica forma de mantener el
Estado del bienestar, pese a que esto Ultimo dentro de poco solo sera un pensamiento sin
contenido.

Aun cuando comparten estas premisas, las contribuciones que retine Normalidad de la
crisis apuestan por unos enfoques heterogéneos, asentados en tradiciones del pensamiento
distintas, para desvelar los dispositivos de normalizacion de la crisis. Asi, unos textos optan
por profundizar en el significado del término “crisis” y recuperar su sentido etimoldgico
para, desde ahi, demostrar como lo que hoy se presenta bajo ese nombre carece de los
rasgos que antafio poseia. Otros, en cambio, prefieren centrarse en lo que este tiempo de
crisis ha traido consigo: un debilitamiento de la figura del Estado, un nuevo marco espacio-
temporal, una defuncion de los horizontes de sentido —se asumieran como verdaderos o
falsos— o, en el lado positivo, una recuperacién de categorias tales como “pueblo” o
“revolucion”. Por fin, algunos autores se aventuran a lanzar propuestas, no ya para “salir de
la crisis”, lo que implicaria mantenerse en la misma légica que la ha impuesto y obviar que,
cuando se salga de ella, nada habrd cambiado, sino para lograr que lo que se presenta como
normal, la crisis, entre ella misma en crisis; esto es, para destruir el discurso de la crisis
desde sus cimientos.

Tres trabajos componen la primera parte de Normalidad de la crisis, “Crisis y filosofia”.
No es facil hallar los puntos que tienen en comun, a no ser la referencia a fildsofos del
pasado, en busca de una brdjula con la que orientarse en medio del panico cotidiano. Asi,
Ivan de los Rios recuerda en su “Morbida crisis, débil gobierno”, siguiendo a Aristételes,
que gobernar es un intento de prevenir males futuros por medio de la domesticacion del
azar originario. El miedo se antoja entonces el motor de las decisiones —por ende, de las
crisis— que todo arte de gobierno debe adoptar. Ahora bien, una cosa es ese temor
consustancial a lo incierto del porvenir, y otra bien distinta es esa angustia que sélo busca
atenazar nuestra capacidad de reaccion. El paso de lo primero a lo segundo es lo propio de
la época moderna, por otra parte “especialmente autoconsciente (critica) de su propia
quiebra (crisis), como un tiempo, entonces, no solo prodigo sino bastardo (ilegitimo)” (p.
47), como apunta David Sanchez Usanos en “Modernidad, crisis y filosofia”. La cuestién
que se abre consiguientemente es la de por qué una cultura que nace del momento critico
por excelencia, la Ilustracion, deberia renunciar al mayor signo de su madurez intelectual.
No debe hacerlo, sugiere el autor, en la medida en que las crisis impulsen la transformacion
y el progreso, si es que aln se cree en estos (meta)relatos. En la naturaleza de todo gobierno
esta, pues, el enfrentarse con la crisis, entendida como momento de decision y de cambio, al
igual que nuestra capacidad de discernir, de criticar, es lo que nos distingue como especie.
No podemos, en definitiva, desterrar la crisis; sobre todo no debe hacerlo la filosofia,
emparejada como esta con ella. No obstante, Sdnchez Usanos, apoyado en Koselleck y en
Heidegger, mete el dedo en la llaga cuando se pregunta si “quizds esa critica, esa
hermenéutica, propia de la filosofia no sea un dispositivo discursivo con efectos sobre lo
real” (p. 59).
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Pero, ¢puede acaso la filosofia dejar de hablar de (la) crisis? No, sugieren estos dos
autores. A lo que no debe renunciar es a que su analisis produzca algin resultado en lo real.
Por ejemplo, recordando a quien tenga oidos para oir, que la filosofia es indispensable para
la formacidn de ciudadanos politicamente responsables, una especie en peligro de extincién
empefiada ella misma en perecer. No podia ser mas oportuna la recuperacion que hace
Gabriel Aranzueque de Etienne de La Boétie y de su célebre tesis sobre la servidumbre
voluntaria, que parafrasea, actualizandola, en sentencias como ésta: “estamos demasiado
habituados a obedecer como para llegar a desear lo contrario, y tan acostumbrados a eludir
nuestros cometidos como sujetos activos de derecho, que la posibilidad de una democracia
realmente participativa seria recibida con menos animo que pereza” (p. 36). Solo desde un
ejercicio distinto de la amistad, imbricado en una “ética del afecto” e impulsado por el
pensamiento filosofico, se pueden sentar las bases de una democracia real.

Los articulos que conforman el segundo bloque de la obra, “Filosofia y ontologia”,
coinciden en destacar cdmo la crisis, lejos de ser un accidente o un episodio que se
reproduce periédica aunque inesperadamente, caracteriza a un modo de ser en el mundo.
Las contribuciones de Antonio Gobmez Ramos y de Ana Carrasco-Conde se centran en el
“cronotopo” inaugurado “en los ultimos 30 6 40 afos”, en palabras del primero, para
mostrar como su instauracion ha significado la anulacion de toda posibilidad de produccién
de acontecimientos con efectos en el orden ontolégico. Epitome de este hecho es el
desplazamiento que se produce en el campo semantico de dos nociones que son moneda
corriente en el discurso de la crisis. Gomez Ramos observa con recelo la “reivindicacién de
la experiencia planteada como una insistente apelacion a lo inmediato” (p. 108). Tal anhelo
de lo inmediato hace juego con un tiempo “infinitamente extendido”, estancado y que
coagula el flujo de los acontecimientos que en el anterior cronotopo configuraban el relato
histérico. Frente a posturas como “la nueva reivindicacion francesa de la presencia
(Nancy)” (p. 107) —formula que demanda mé&s de una matizacion—, Gomez Ramos defiende
la recuperacion de la nocién de experiencia hegeliana, entendida como el “movimiento
dialéctico por el que la conciencia individual sufre el vuelco de un momento de
extrafiamiento, lo reintegra reflexivamente y sale de ello transformada y crecida, para entrar
luego en un proceso de extrafiamiento, reflexion y crecimiento” (p. 111).

No sera esta la Unica vez que asome por las paginas de Normalidad de la crisis el
nombre de Hegel: Valerio Rocco o Luciana Cadahia también abogan de una u otra manera
por regresar a €l, a su dialéctica o a su concepto del Estado. Nada que objetar a este
neohegelianismo, salvo el hecho de que, dado el propdsito de la obra, quizas cabria haberse
detenido en una lectura ausente inexplicablemente de estas paginas, la que de Hegel ofrece
Marx, mas aun cuando en otros paises algunas de las propuestas para pensar la crisis pasan
por recuperar elementos del comunismo y del marxismo. Ana Carrasco-Conde menciona a
un filésofo que encarna esta linea, como es Alain Badiou, quien tanto ha escrito sobre el
“acontecimiento”. Precisamente en este concepto se fija esta autora para contraponerlo al
“evento”. Mientras que el primero se inserta en la logica del sistema y, por tanto, carece de
poder para amenazarlo, el evento seria “la irrupcidn inesperada, lo subito, la falta de suelo
bajo los pies. El vacio. El evento fractura el tiempo. Si la historia est conformada por una
sucesion de hechos, de sucesos que adquieren su sentido a partir de acontecimientos, con el
evento, sin embargo, queda rota la narracion y el sentido mismo” (p. 131). En ultimo
término, lo que pretende Carrasco-Conde es determinar el cardcter que reviste la actual
crisis y que ciertamente se halla mas préximo a lo que ella denomina “acontecimiento” que
al “evento”. La crisis, en la medida en que esta controlada y calculada no puede ser nunca
un “evento”, pese a que esto sea, se deduce  de la lectura, lo que en verdad se necesita
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para salir del atolladero. Por cierto, cabria preguntarse el porqué de este empefio comun a
varios autores de Normalidad de la crisis por evitar mencionar la palabra “revolucion”
cuando continuamente se alude a ella.

Las otras dos aportaciones que completan esta parte dedicada a “Filosofia y ontologia”
son las de Alberto Pirni y Patxi Lanceros. En “La crisis y su «mas alla»”, Pirni recoge las
ensefianzas de Gadamer respecto al lenguaje y al ser, para proponer una “resemantizacion
del término crisis” aproximandolo al significado de la palabra “borde”: “el concepto de
borde se comprende como un punto de distincion, de pasaje, de viraje, incluso quiza de
reuptura, pero también y por encima de todo de conjuncién entre dos extremos” (p. 152).
Aunque mas de una duda respecto a sus efectos suscita la operacion, no cabe duda de que
Pirni acierta a sefialar el lenguaje como campo de batalla en el que se decide buena parte
del éxito del relato oficial de la crisis, con sus circunloquios y eufemismos. Precisamente es
al caracter de relato que tienen estos tiempos criticos a lo que apela el articulo de Patxi
Lanceros “Tras la modernidad. De la crisis a la intemperie”. Lo que nos cuentan quienes
nos gobiernan son, a su juicio, fabulas; y poco convincentes, por lo demas, lo que abunda
en la imposibilidad de construir una estructura de sentido con la que resistir a los dos males
que identifica el autor, la mundializacion y la globalizacion: “si la mundializacion (...) es
una expansion, acaso inmoderada, en el terreno espiritual, o intelectual y moral, la
globalizacion es la colonizaciéon material de todo el planeta por parte de un sistema de
ocupacion, explotacion, transito y velocidad que puede recibir el nombre de
cibercapitalismo” (pp. 82-83).

Llegamos asi al tercer y ultimo capitulo de Normalidad y crisis, dedicada a indagar en
las conexiones entre crisis y politica. Abre este bloque el texto de Valerio Rocco “El Estado
critico” en el que el autor parte de Hegel para ahondar en los efectos que la crisis ha tenido
en aquella institucion. Pese a que no podamos acompafiarle cuando afirma que el Estado
“es el gran perjudicado de esta crisis”, pues son sus ciudadanos los principales
damnificados, Rocco acierta al sefialar los sintomas que apuntan al debilitamiento de las
configuraciones estatales, toda vez que el sometimiento a los dictados impuestos por
organismos supraestatales ha acabado por minar la hasta ahora casi intocable nocién de
soberania nacional. La pregunta consiguiente que lanza es del todo pertinente: “;debemos ir
mas alla del Estado?”.

Los dos articulos que firman los compiladores flanquean el de Alex Colas, “Crisis y
Orden Mundial en perspectiva historica”. Como su titulo indica, se trata de un recorrido por
las grandes crisis del siglo XX que pone de manifiesto como “el orden mundial actual se
caracteriza por una constante anticipacion a la crisis” (p. 189) y por hacer de ésta un medio
de su autoafirmacion. A eso mismo se referian Velasco y Cadahia en la presentacion del
volumen cuando caracterizaban a la crisis como el dispositivo empleado por los distintos
poderes para mantener su hegemonia. La misma linea siguen sus respectivas aportaciones,
las més valientes y sugerentes por cuanto asumen unas tesis ciertamente originales, casi
provocadoras. “El dispositivo de la crisis como nuevo Orden Mundial” lleva la
interpretacion de la crisis al terreno de la biopolitica, en la linea de la lectura que Foucault
hace del concepto de “Positivitit” de Hegel. “La vida se aniquila a si misma para poder
sobrevivir y la crisis es el dispositivo que posibilita reorganizaciones progresivas” (p. 178),
sostiene Cadahia. El gran “éxito” de la crisis como dispositivo —y como discurso,
afiadimos— ha sido el de crear sujetos temerosos y ddciles ante la amenaza de futuras y
seguras desgracias, en aras de su propio bien. La Unica forma de resistencia ante este
aniquilamiento pasa, para la autora, por tomar nota de las categorias que han resurgido en
las manifestaciones de las calles, como “pueblo”, “instituciones” o “revolucion”.

BAJO PALABRA. Revista de Filosofia
372 11 Epoca, N° 8 (2013):369-373



Jordi MASSO CASTILLA

Ahora bien, cuando el argumento pareceria entonces caer del lado de esos discursos a lo
Negri —o0 a lo Spinoza— que hacen de la multitud el Unico sujeto politico en condiciones de
enfrentarse eficazmente con lo que aquél denomina “Imperio”, Cadahia retrocede a Hegel
para, por un lado, salvar la figura del Estado y, por otro, sostener que las sublevaciones o
protestas que llenan las calles no pueden ser tachadas de “antisistemas”, pues la logica
hegeliana nos ha ensefiado, dice la autora, que existe un antagonismo que no ha de adoptar
necesariamente la forma de tension entre opuestos, pues presenta los rasgos de una tension
interna. Apenas podemos dar cuenta en estas lineas de la complejidad de la apuesta de
Cadahia, problematica sin duda, pero de gran valor por su tenacidad en la basqueda de una
“cierta radicalidad” que no busque unicamente “destruir el sistema”.

Por fin, en “Crisis de la construccion social de la normalidad capitalista”, texto
abrumador por la riqueza y disparidad de procedencia de las referencias, Velasco se
propone nada mas y nada menos que desvelar cémo el Estado social, cuya desaparicion va
siendo poco a poco un hecho inevitable, “nace ya marcado por el interés de legitimar la
desigualdad sobre la que se basa el sistema de produccion capitalista” (p. 209). Tesis
polémica, sin duda, que se apoya en las teorias de Cangilhem, Donzelot y, sobre todo,
Rosanvallon para desenmascarar lo que oculta el recurso a los postulados econémicos de
Keynes por parte del “espiritu de resistencia critica alternativa” que mora las plazas y
asambleas populares: la normalizacion social de la crisis. ¢Solucién? Recuperar el tejido
social que mediaba entre el Estado y los individuos y que, segin Velasco, fue disuelto
mucho antes de que comenzase la crisis; es mas, el Estado social fue la respuesta que dio el
poder a esa desconexion que amenazaba su posicion: “el biopoder coarta asi toda iniciativa
politica estructural mediante el fomento de la pasividad a cambio de la promesa de un
confort estatalmente organizado” (p. 213). Un falso bienestar que en algin momento se
considerd normal y que hoy, oculto tras la mascara de la crisis, debe él mismo entrar en
crisis para contrarrestar su normalidad. Esa es la tarea, critica, decisiva, de la filosofia.
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